C. BA 24/044

,VYSVOBOZUJTE UTLACENEHO Z NASILNIKOVYCH RUKOU* (Jer 22,3)

POSELSTVIi

synody biskupii Ukrajinské Feckokatolické cirkve na Ukrajiné
o valce a spravedlivém miru v kontextu novych ideologii

Je blizko jeho spasa tém, ktefi se ho boji,
aby sidlila jeho velebnost v nasi zemi (Z 85,10).

Drazi v Kristu!

Uvod

JiZ deset let Zijeme ve valecnych podminkach, z toho dva roky je Ukrajina v plamenech valky za
osvobozeni od rozsahlého tutoku ruského agresora. Valecna doba je nesmirné bolestiva a kruta —
kazdému clovéku i celé spolecnosti zptsobuje nescetné rany. Kazdy den dostdavame tragické
zpravy o smrti Ukrajincli, mnozi jiz ztratili své pribuzné a pratele, jsme svédky niceni toho, co
je nam nejdrazsi — nasi vlasti, blahobytu nasi rodiny, naseho Stésti, nasich snti. Za téchto okolnosti
je zcela pochopitelnd tendence Clovéka poddat se cele emocim, podlehnout sklicenosti a
zoufalstvi nebo dopustit, aby v dusi zavladla nenavist. Tyto pocity, zoufalstvi a nenavist nas
zotroCuji a zranuji naSi distojnost, kterou nam dal Stvofitel. Takové rozpoloZeni mnoha
Ukrajinci dobfe vyjadfuji slova Zalmisty Davida: ,M4& duSe je nadmiru vydéSend; ale ty,
Hospodine, jak dlouho jesté...?“ (Z 6,4) ,,Jak dlouho se ma nade mnou vypinat mdj nepfitel?
Shlédni a vyslys mé&, Hospodine, miij BoZe!“ (Z 13,4). Zaroven se ¢ast spolecnosti stavéa
lhostejnou — néktefi lidé, kterych se valka dotykd moZna méné neZ mnoha jinych, se ji snazi
nevnimat a témeér na ni zapominaji. Za takovym postojem se muiZe skryvat bud’ psychologicky
mechanismus sebezachovy, nebo moralni nemoc lhostejnosti.

Predevsim je tfeba si uvédomit, Ze k vitézstvi v boji proti tak zdkefnému nepfiteli je tfeba
trpélivosti. Ta nema nic spolecného s lhostejnosti nebo odstupem od toho, co je pro zemi a lid
dilezité. Naopak, trpélivost je vZdy spojena s aktivitou a obétavou laskou, pfipravenou slouzit
po dlouhou dobu: ,,S vytrvalosti at’ je spojeno dilo dokonalé, abyste byli dokonali, nic vam
neschazelo a v niem abyste neztstavali pozadu“ (Jak 1,4). Kratkodobym navalem dojmt nebo
nadSeni nelze celit dlouhé cesté, ktera vyZaduje vyCerpavajici usili. Neni divu, Ze metropolita
Andrej Septyckyj povzbuzoval mladé lidi slovy: ,Ne zachvévy jediného okamZziku, ale
neutuchajicim usilim a nepretrZitou obéti aZ po krev a smrt mnoha generaci postupuje narod
kupfedu.“! To dobfe chapou naSi obranci, ktefi drzi straz a odrazeji agresora kazdy den, dlouhé
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tydny a mésice. Proto vyzyvame vSechny k trpélivosti a aktivnimu ¢inu lasky a timto poselstvim
se snazime predloZit nékteré zasady a moralni zaklady, na nichZ lze vybudovat trvaly a
spravedlivy mir v nasi vlasti.

Jasné pochopeni moralnich a duchovnich zéakladt, jimiZ se fidi nase jednani béhem valky a na
nichZ budeme stavét naSi budoucnost po jejim skonceni a dosaZeni spravedlivého miru, je
naprosto nezbytné k tomu, aby naSe vytrvalé usili bylo cilevédomym a konkrétnim pohybem
k vytouZenému vitézstvi. Krestanstvi obecné, a socialni uceni katolické cirkve zvlasté, ma
dlouhou tradici teologickych a filozofickych dvah o miru a valce, které jsou uZiteCné pro
soucasné podminky v nasi zemi. Proto je nasim cilem podélit se o vyznamnou ¢ast téchto poklad
s ukrajinskou spolecnosti a vSemi lidmi dobré vtile.

Valka Ruska proti Ukrajiné stavi tisiciletou kiest'anskou tradici chdpani miru a valky pred nové
vyzvy a problémy. Na mezinarodni drovni vidime podporu naSeho statu, ale zaroven se
setkavame s nepochopenim celé hloubky a zavaZnosti udalosti a s nadéji na snadné FeSeni
konfliktu. Nékdy slySime pfili§ uspéchané vyzvy k ,,miru“, které, bohuZel, nejsou vZdy spojeny
s opravnénym poZadavkem spravedlnosti. ,, TéZkou ranu mého lidu 1é¢i lehkovaznymi slovy:
,Pokoj, pokoj!‘ Ale Z4dny pokoj neni, pfipominé prorok Jeremias (Jer 6,14, CEP). Kfest'anské
uceni o miru a valce by proto mélo byt posuzovano v kontextu soucasné ukrajinské zkuSenosti,
aby pfineslo kyZené ovoce a prozafilo naSe snahy a usili pravdou evangelia. Cilem tohoto
poselstvi je na jedné strané pomoci naSim krajanim stat se uvédomélejSimi a silnéjSimi,
obohacenymi o starobylé kfestanské mysSleni o miru a valce, a na druhé strané prispét k lepSimu
pochopeni dnesnich vyzev mezinarodnim spolecenstvim, jakoZ i mista Ukrajiny a Ukrajinct na
duchovni mapé souCasného svéta.

Zpiisoby a puvod novodobé ruské valky proti Ukrajiné

Neni mozné pochopit diivody ruské valky proti Ukrajiné a najit adekvatni duchovni prostredky
k vitézstvi a dosaZeni spravedlivého miru bez pochopeni SirSich souvislosti souc¢asnych udalosti,
bez povédomi o zakladnich principech socialni spravedlnosti, a to jak spolecenskych vztaht
uvnitt kazdého pravniho statu, tak mezinarodnich vztahti a zékladi mezinarodniho prava. Koteny
obdobi.

Ve 20. stoleti vznikly v Evropé, predevSim v Némecku a Rusku, totalitni reZimy, které byly
pficinou straslivych valek a mnoha zlo¢int proti lidskosti. Hlavhim znakem totalitarismu je
pohrdani svobodou a lidskou diistojnosti. V tomto smyslu jsou totalitni reZimy formou takového
statniho zfizeni, které v kfestanské intelektudlni tradici pfijalo nazev tyranie.? Tyrani, stejné jako
boj proti nim za svobodu, jsou zndmi od nejstarSich dob lidskych déjin, avSak v totalitnich
rezimech 20. stoleti nabyla tyranie nebyvalych rozmérd. Za prvé, v boji proti svobodé
totalitarismus vyuZival moderni technologické prostfedky, které v minulosti neexistovaly
(rozhlas, kino, zbrané nové generace, zbrané systematického hromadného niceni, jako jsou
plynové komory atd.). Tyto technické prostfedky zajistily totalni kontrolu nad podrobenymi a
zpusobily nebyvaly pocet obéti, ktery dosahl desitek milioni. Za druhé, totalita zacala
kontrolovat nejen socialni chovani jednotlivce, ale také soukromou sféru jeho Zivota. Tim se
totalitarismus lisi od jiné formy tyranie: autoritarstvi. Ten pfinejmensim ponechava clovéku
urcity osobni prostor pod podminkou vnéjsi loajality. Naproti tomu totalitni vladci touZi po
podmanéni duse, po uplném ovladnuti lidské osobnosti: subjekt totalitniho statu musi uctivat své
tryznitele. Totalitarismus ma pseudonaboZensky charakter: tyrani 20. stoleti nicili nebo utlacovali

2

Srov. Tomas Akvinsky, Teologicka suma, 1a 2ae, q. 92, art. 1, ob. 4; q. 105, art. 1; 2a 2ae, q. 50, art. 1, ob. 2;
De reg. Princ., lib. 1, cap. 1; lib. 3, cap. 7.



cirkev, protoZe soupefili s naboZenstvim a chtéli nahradit duchovni hodnoty tradi¢nich
naboZenstvi svou vlastni ideologii.

Po druhé svétové valce utrpélo jedno ze dvou hlavnich totalitnich monster 20. stoleti, nacionalné
socialistické Némecko, porazku. Nacisticka totalitni ideologie a jeji zloCiny byly souzeny
v Norimberku. V nasledujicich desetiletich proSlo zapadni Némecko obtiZnym a bolestnym
procesem lustrace a stalo se demokratickym statem. Naproti tomu druhé totalitni monstrum,
Sovétsky svaz, jehoZ jaddrem bylo komunistické Rusko, nejenZe nebylo zniceno, ale pfed svétem
vystupovalo jako jeden z vitézi valky a narokovalo si roli hlavniho osvoboditele od nacismu.
Proto byl jednim ze ¢tyf soudct norimberského tribunalu zastupce Sovétského svazu, prestoze
zloCiny spachané komunistickymi vladci nebyly o nic méné zavazné, ne-li vétsi neZ zloCiny
vidcl nacistického Némecka. Jiz Kazatel vSak varoval: ,,PonévadZ nejsou zlocinné skutky
trestany hned vzapéti, lidé maji plno chuti pachat zlo“ (Kaz 8,11). Po roce 1945 tak SSSR
dokonce rozsifil geografickou sféru svého vlivu a podmanil si mimo jiné zemé stfedni a vychodni
Evropy, vytvoril satelitni reZimy a ustavil takzvany ,,vychodni blok* komunistickych statt, ktery
stal proti zemim svobodného svéta. Trvalo vice neZ Ctyficet let ,studené valky“, neZ
komunisticky a ateisticky Sovétsky svaz dospél k tplnému ideologickému, hospodarskému a
socidlnimu dpadku a nakonec prestal existovat.

Rozpad SSSR v roce 1991 prinesl zemim stfedni a vychodni Evropy, které byly soucasti
komunistického bloku, osvobozeni. Rozpad také nabidl moznost svobody a diistojného Zivota
narodtim, které tvorily takzvané ,socialistické republiky” v ramci Sovétského svazu. Mezi tyto
narody patfili i Ukrajinci, ktefi ziskali nezavislost a narodni stat, o némzZ po staleti snili.
Pripomerime si, Ze naSe cirkev, ktera byla po druhé svétové valce komunistickymi vladci zlo¢inné
zakazana, pronasledovana a nucena po celé sovétské obdobi ptisobit v utajeni, byla jednim
cirkve v letech 1989 aZ 1991 vyznamné prispél k zaniku ateistického sovétského impéria a po
dosaZeni nezavislosti se vérici nasi cirkve snaZili duchovné podporovat novy narodni stat a
horlivé podporovali jeho opusténi totalitni komunistické minulosti. Cesta ke skute¢né svobodé
a osvobozeni od negativniho dédictvi 20. stoleti se pro naSi zemi ukazala jako dlouha a obtiZna.
Na této cesté vSak vidime dobré vysledky, zejména na prikladu rozvoje silné obcanské
spolecnosti na Ukrajiné, jak ukazala OranZova revoluce v roce 2004, Revoluce dustojnosti
v letech 2013-2014 a soucasny hrdinny boj proti ruské agresi. Ukrajinska reckokatolicka cirkev
je nedilnou soucasti obcanské spolec¢nosti, a proto nemtiZe ziistat stranou jejich legitimnich snah
o fadnou kontrolu statni moci, budovani poctivé demokracie a obranu nadrazenosti prava a lidské
distojnosti.

Velkou chybou svobodného svéta po rozpadu komunistického bloku byla skuteCnost, Ze
demokratické zemé nepoZadovaly od postsovétského Ruska, uznaného za legitimniho dédice
Sovétského svazu, plné odsouzeni zlocini komunistického obdobi a netlacily na nové ruské
vladce, aby zajistili dekomunizaci, lustraci a ociSténi svého statu od ndasledki totality. Nic
podobného, co se stalo v Némecku po druhé svétové valce, se v Rusku neudalo. V dtisledku toho
se mysleni nesoustfedilo na duchovni hodnoty, ale na ekonomiku — mnohym ve svété se zdalo,
Ze proces demokratizace v Rusku probéhne automaticky, pokud se rozvine soukromé podnikani,
posili se finan¢ni paky a rozvine se obchod se zemémi svobodného svéta. Svétové demokracie
doufaly, Ze prohloubeni hospodarskych vazeb s Ruskem prispéje k nastoleni divéry a trvalého
miru. Tyto nadéje se vSak nakonec ukazaly jako plané, nebot’ této situace bylo v Kremlu vyuZzito
k hromadéni zdrojt pro dalsi valku. Demokraticky svét, mozna aniz by si to uvédomoval, se
postupem casu ve jménu ekonomického zisku naucil ve vztahu k Rusku uplatiiovat dvoji
standardy, které jsou ve zjevném rozporu s krest'anskym ucenim, jeZ prikazuje: ,,Laska at’ je bez
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pretvarky. Méjte v osklivosti zlo, pfidrzujte se dobra“ (Rim 12,9). V Bibli skute¢né ¢asto
nachazime texty, které varuji pred nebezpec¢im podcefiovani moci zla a naivniho doufani, Ze zlo
prosté nékde zmizi samo: ,,Bud’te stfizlivi a bdéte, protoZe vas protivnik d’'abel jako fvouci lev
obchazi a hleda, koho by mohl zhltnout (1 Pt 5,8; Ef 5,11; 2 Tm 4,3-4). Tato varovani vSak nebyla
brana v potaz, takZe nejenZe se sovétska totalita vyhnula svému ,,Norimberku®, ale ani svétové
spoleCenstvi si nevytvorilo mechanismy, jak rychle rozpoznat nebezpeci a reagovat na mozné
opakovani tragédii 20. stoleti. To vSe vedlo k fatalnim diisledkiim — dnes mame v Rusku co do
¢inéni s pokusem o obnoveni agresivni a militaristické totality v jeji nové hybridni ¢i postmoderni
podobé.

Nova ruska tyranie 21. stoleti se podoba totalitam 20. stoleti predevsim tim, Ze je bezohlednym
nepritelem lidské svobody a diistojnosti. Stejné jako totalitni reZimy nedavné minulosti vyuzZiva
nejnovéjsich technickych prostfedkti a usiluje o podmanéni nejen lidskych tél, ale i dusi.
Soucasna ruska tyranie se na prvni pohled zdd byt méné tvrda a totalni neZ komunisticka
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ruskeého totalitarismu spociva v tom, Ze nepotiebuje ideologii v podobé, v jaké byla typicka pro
komunismus a nacismus, s vlastni ,,bibli“, tedy souborem ,,kanonickych* textii viidcti a ideologg,
v nichZ je vyloZena vice ¢i méné ucelena teorie o budoucnosti za ucelem dosaZeni néjakého
utopického ,,velkého cile®. Takova ideologie, i kdyZ faleSna a pokfivend, si nicméné prala mit
sviij vlastni ,,moralni kodex“ a pouZzivala jazyk socialni spravedlnosti. Naproti tomu soucasny
rusky totalitarismus se nehlasi k pozitivnimu obsahu a ucelené teorii. Je propagandou nihilismu
v jeho nejhorSich podobach a jeho cilem je moralni zkaZeni ¢lovéka, jeho dehumanizace, aby se
z néj stal nastroj zbaveny viile a lhostejny k moralnim hodnotam, prostfedek k pachani zlocinti
proti lidskosti. SnaZzi se podkopat viru v jakykoli moralni zaklad a svadi své poddané
k beztrestnému pachani nasili na druhych. Tvrdi, Ze cely svét je fizen pouze hrubou silou,
podvodem a ziStnou vypocitavosti. Predklada riizné teorie o svétovém spiknuti proti Rusku a
ospravedliuje tak jakykoli zlocin, kterého se ruska vlada dopusti na jinych narodech. Svym
kultem vtdce, militarismem, korporativismem, zjevnou propagandou brutdlniho naésili
a dlirazem na narodni a rasovou nadfazenost ma moderni moskevska tyranie mnoho spole¢ného
s faSismem minulého stoleti, a tak neni divu, Ze se pro vymezeni jeji podstaty nasla vhodna
definice ,,rasSismu®.

Druhy charakteristicky rys soucasné ruské hybridni totality spociva v kvalitativné vyssi drovni
technickych néstroji. Prostfedky pouZivané tyrany 20. stoleti se v poslednich desetiletich
radikalné zdokonalily, kultura a technologie vyrazné pokrocily. Moskevsky raSismus ucinné
vyuziva pokroku v oblasti informacnich technologii, zejména socidlnich siti. Digitalni
(technologickd) revoluce do jisté miry pomaha ruské propagandé vytvaret jinou, virtudlni realitu,
ktera se radikalné liSi od skutecnosti a ktera ji dokonce prekrucuje. V praxi soucasna ruska
propaganda pii vyrobé faleSnych zprav a vytvareni postpravdy vyuziva vysledkli nékterych
radikéalnéjsich filozofickych proudd postmodernismu z konce minulého stoleti, které popiraly
existenci ovéfitelné objektivni pravdy a tvrdily, Ze neexistuji pfirozené moralni a pravni principy.
Pravé z tohoto divodu lze soucasnou ruskou tyranii oznaCit nejen za hybridni, ale i za
postmoderni totalitu.

Pokud jde o Ukrajinu, vSechny tyto charakteristiky hybridniho totalitarismu prekryva dalsi
nesmirné dulezity faktor: kolonialni dédictvi imperidlniho a carského Ruska. Velka ¢ast tizemi
obyvaného Ukrajinci byla v obdobi od druhé poloviny 17. do poloviny 18. stoleti dobyta a
podrobena Moskvou, statnim ttvarem, ktery prijal nazev ,,Ruské impérium“. Od té doby tato
mocnost zakazovala a potlacovala ukrajinskou kulturu, jazyk, cirkev a sebeuvédoméni.
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Tvrdila, Ze Ukrajinci jsou pouze mladsi, mensi a druhotfadou casti ruského naroda. Jak ukazuji
Cetné texty a verejné projevy souCasnych vysoce postavenych ruskych predstaviteli a
propagandistii, dnes tato tradi¢ni moskevska imperialni ideologie nabyla radikalné militantniho
charakteru a vyzyva k uplnému zniceni ukrajinského statu a ukrajinské identity jako takové.
Valka, kterou Rusko vede proti Ukrajiné, ma vSechny rysy neokolonialni valky na evropském
kontinentu s jasnymi znaky genocidy. Zniceni ukrajinského charakteru se stalo politickym
programem ruského vedeni, jeho vlastni manii, kterou podporuje velka cast obcanii agresorského
statu, coZ svédci o nezdravém stavu ruské spolecnosti. Pravé proto vyzvy ke kompromisu
s Ruskem, které Ukrajina Cas od Casu slycha od nékterych clenii mezinarodniho spolecenstvi,
dokonce i od cirkevnich predstaviteld, nemaji redlny zaklad a svéd¢i o nepochopeni situace,
v niZ se Ukrajinci nachazeji. Problém spociva nejen v tom, Ze takové vyzvy jsou nemoralni,
protoZe ignoruji zasady dtucty k lidské déstojnosti a spravedlivého miru, ale také
v tom, Ze jsou jednoduSe neredlné — kompromisu nelze dosahnout, pokud jedna strana popira
samotnou existenci druhé. Rusko nedava Ukrajiné jinou moZnost neZ vojenskou sebeobranu.
Tato valka je narodné osvobozeneckym bojem ukrajinského civilniho obyvatelstva za pravo na
vlastni existenci a budoucnost, za nezavislost, svobodu a duistojnost nasich obcant.

Od ,,ruského svéta (,,russkij mir<) k ,,raSismu“ — cesta degradace agresorského statu

Z toho, co bylo feceno o souCasném ruském hybridnim totalitarismu, vyplyva jeho
charakteristicky postoj k naboZenstvi a cirkvi. Pravoslavi se dnes v Rusku ve své moskevské
podobé snazi zaplnit ideologické vakuum, které vzniklo po padu komunismu, a povaZuje
naboZenstvi za prostfedek k posileni statni moci a pfeménuje ho v politicky nastroj. Symboly
komunistického obdobi se pfitom podivné misi s mentalnimi paradigmaty carského impéria.
Ruska pravoslavna cirkev ma dlouhou, dalo by se Fici mnohasetletou tradici sluzby ruské vladé
v raznych, nékdy i v protichtdnych historickych podobéach, od pravoslavného obdobi
Moskevského kralovstvi a Ruského impéria az po ateisticky, komunisticky Sovétsky svaz.
Ve vsech téchto statnich zrizenich se vedeni Ruské pravoslavné cirkve snazilo byt v jednoté
s politickou moci a poZivat privilegovaného postaveni. Nemélo by nas proto prekvapit, Ze
moskevsky patriarcha podporoval a Zehnal zlo¢inné valce Ruska proti ukrajinskému lidu. Takové
jednéani odpovida moskevské tradici ideologické sluzby cirkve moci a jeji servilité viici tém, ktefi
jsou u moci. BohuZel, nyni tato starobyld imperidlni tradice ve spojeni se soucasnou
postkomunistickou totalitou vedla ke skute¢nému zlocCinu, kterého se vedeni Moskevského
patriarchatu dopustilo: k propagandé valky. Praveé toto cirkevni vedeni vytvorilo novou genocidni
ideologii, dnes znamou jako ,,rusky svét“ (neboli ,,russkij mir), ktera dobrovolné nabizi své
sluZzby zlo¢inné moci a posvécuje ji. S velkym zdrmutkem pozorujeme tento hluboky moralni
upadek moskevského patriarchy a jeho naboZenskych stoupencti, nebot’ podkopéava krest’anstvi
jako takové a podkopava divéru nasSich soucasniki v cirkev a vSechny ty, ktefi pouzivaji Kristovo
jméno. Z tohoto diivodu se dnes pro vSechny stava obzvlasté naléhavou potieba ,,zkoumat
duchy“ (1 J 4,1), abychom dokézali rozliSovat mezi politickou ideologii, skrytou za
pseudokiestanskou rétorikou, a pravou virou v Krista.

Ukrajinska spolecnost se jiz mnoho let snaZzi mezinarodnimu spolecenstvi sdélit, Ze v Rusku
vznika nova agresivni ideologie, ktera je smési rozhorceni, nacionalismu a pseudonabozenského
mesianismu. Béhem celého predvalecného obdobi ji vSak nikdo neposlouchal. Tato ideologie,
kterou ruska vlada oznacovala jako ,,rusky svét“ (,,russkij mir“), se v Rusku zhmotnila jako
oficialni a jedina spravna, pricemZ role Moskevského patriarchatu pfi vytvareni a Sifeni této
ideologie je dnes jiZ dobre znama a nezpochybnitelna. Pravé Ruska pravoslavna cirkev dodava
ideologii ,,ruského svéta® témér naboZenského ducha a 1i¢i Rusko jako posledni bastu kiestanstvi
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na zemi, ktera stoji proti silam zla. Ruska pravoslavna cirkev zaroven prisuzuje témer posvatny

status nejsmrtonosnéjsi jaderné zbrani na svété.

KvazinaboZenska doktrina ,,ruského svéta® (,, russkij mir) poskytla ideologické ospravedlnéni
rozsahlé ruské agrese proti Ukrajiné. Tato agrese vynesla na povrch celou fadu otazek, které mély
zlstat v minulosti. Zdalo se, Ze pokusy o ideologizaci kiest'anstvi, jeho ztotoZnéni s urcitou zemi,
narodem ¢i narody s jejich politickymi ambicemi a cili, byly jiZ davno pouhou historickou
skuteCnosti, nebot’ takova instrumentalizace je v rozporu se samotnou podstatou krestanstvi.
Dnes je vSak cely svét svédkem toho, jak Rusko nejbrutalnéji vyuziva kiestanské symboly
a evangelijni obrazy k ospravedlnéni zhanobeni mezinarodniho fadu, Gtoku na suverénni stat a
masového vrazdéni. Prorok Jeremias o takovém podvodu pravil: ,,Natahuji sviij jazyk jako luk.
LeZ, nikoli pravda panuje v zemi“ (Jer 9,2).

Pro kiest'any na celém svété je dileZité, Ze uceni o ,,ruském svété“ (,, russkij mir “) odsoudili Cetni
predstavitelé samotného pravoslavného spoleCenstvi. Zejména skupina témér 350 pravoslavnych
teologli z celého svéta ji oznacila za herezi a ,,ohavné uceni bez opodstatnéni“.> Dle mysleni
téchto teologti je zakladem ideologie ,,ruského svéta“ faleSné uceni etnofilosofie. Obvinuji také
,vsechny ty, ktefi se hlasi k cézaropapismu a nahrazuji naprostou poslusnost ukfiZovanému a
zmrtvychvstalému Panu poslusnosti jakémukoli viidci, ktery je vybaven vladni moci a prohlasuje
se za pomazaného Bohem, bez ohledu na titul, pod nimZ je znam: ,cisaf“, ,imperator®,
,»car“ nebo ,prezident“. A jak shrnuji vySe zminéni teologové, ,,pokud by tyto faleSné principy
mély platit, pak by pravoslavna cirkev prestala byt cirkvi evangelia JeZiSe Krista, apostold,
Nicejsko-konstantinopolského vyznani viry, ekumenickych koncilti a cirkevnich Otcti. Jednota
by se stala vnitfné nemoZnou“*

Ve Vyzvé kiestanskych cirkvi Ukrajiny k odsouzeni agresivni ideologie ,ruského
svéta“ (,,russkij mir®) se uvadi, Ze ,,patriarcha Ruské pravoslavné cirkve Kirill Gund’ajev a Ruska
pravoslavna cirkev byli a jsou jednim z hlavnich architekti a propagatorti ideologie ,,ruského
svéta®, ktera predpoklada vyjimecnost ,ruské civilizace“ a jeji izolaci a antagonismus vici
ostatnim. Tento postoj, ktery vybira jiné lidi na zdkladé etnické nebo kulturni pfislusnosti, vSak
neodpovida zdkladiim krest'anské viry jako takové. Podnécovani neptatelstvi a vedeni valky na
zakladé ideologie ,,ruského svéta“ porusuje kiestanské zasady a odporuje duchovnim hodnotam,
které by meéla cirkev hlasat. Tato ideologie dnes predstavuje hrozbu pro hlasani evangelia
v souCasném svété a ni¢i vérohodnost kiestanského svédectvi bez ohledu na prisluSnost
k cirkvi“.®

Tato kvazikiest'ansk4 doktrina se nakonec zvrhla v plnohodnotnou ideologii rasismu s kultem
vidce a mrtvych, mytologizovanou minulosti, korporativismem typickym pro fasSismus, totalni
cenzurou, péstovanim konspiraCnich teorii, centralizovanou propagandou a valkou za ucelem
vyhlazeni jiného naroda. Vznikd dojem, Ze raSismus spojil vSechny predchozi ideologické
konstrukty, po€inaje moskevskym impériem s jeho mesiaSskymi idejemi ,,Svaté Rusi“ a ,, Ttetiho
Rima“ a kon¢e SSSR s jeho agresivnim imperialismem a snahou o globalni nadvladu.

Pravé tato degenerace krestanské povahy Ruské pravoslavné cirkve odkryla velké slabiny
dosavadniho ekumenického dialogu. Jeho ucastnici, prestoZe méli dobrou vili a imysly, zGstali
hlusi k varovanim, Ze Moskevsky patriarchat, stejné jako v dobach SSSR, tento dialog pouze
ucelové vyuZziva. Dospéli jsme tak do bodu, kdy se toto ucelové vyuZiti naplno projevilo a

Prohlaseni pravoslavnych teologti k uceni o ,,ruském svété“ 13. biezna 2022.
Tamtéz.
Kyjev 10. ledna 2024.
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kvaziideologické heslo ,,dialog za kazdou cenu” je v rozporu s evangelijni zasadou ,,dialog
v pravdé®.

K tomu je tfeba dodat, Ze ani evropska praxe ,,realpolitiky” se neosvédcila, protoZe se Casto pred
mocnymi tohoto svéta sniZila k servilité. Ta byla povaZzovana za rozumny pristup, ktery bere
v tivahu realitu Zivota. Takovy postoj je vSak spiSe projevem odsouzeni a souhlasu se zdanlivou
neschopnosti evangelia osvétlit zvracenosti lidského Zivota, kam jej vede ,,Zadost téla, Zadost oci
a honosny zptisob Zivota“ (1 Jan 2,16). Dnesni svét potfebuje pravé prorocky hlas cirkve, ktery
bude mluvit jazykem spravedlnosti, postavi se na stranu utlacovanych a zahanbi a odsoudi
utlacovatele.

TéZkosti krestanského svéta pfi hledani duchovnich a svétonazorovych reSeni adekvatnich
hrozeb, které Rusko predstavuje, jsou Castecné zplisobeny tim, Ze i soucasné kiestanské pristupy
proSly ve svétovém spolecenstvi urcitou ideologizaci. Evangelijni vérnost pravdé, ktera se
v situacich nasilné konfrontace se zlem méni v Kristiv mec (srov. Mt 10,34), ustoupila ideologii
politické korektnosti, kterd vytvari iluzi moZnosti pacifikace zla. Spravné uznani, Ze absolutni
pravda naleZi pouze Bohu, se zménilo v past etického relativismu, ktery dokonce legitimizuje
védomé konstruované 1Zi. Proto je tak duleZité, aby krestané kriticky reflektovali své dosavadni
predstavy, aby v bludisti novych ideologii znovu objevili pravdu, a tim znovu ziskali schopnost
,naslouchat jeho hlasu“ (J 18,37).

Soucasné vyzvy, které vytvari doktrina ,,ruského svéta“ a priklon k relativismu, vnasSeji do
lidského spolecenstvi velky duchovni a svétonazorovy zmatek, kvili némuZz mnozi lidé a
dokonce i nékteré vlady ztraceji schopnost rozliSovat mezi pravdou a 1Zi, mezi dobrem a zlem.
Tragédie soucasné valky spociva v tom, Ze je ohroZena divéryhodnost samotného jazyka
duchovnich hodnot, protoZe Rusko a dalsi autoritarské reZimy tento jazyk pouZivaji k tomu, aby
naklonily lidska srdce k hroznému hfichu: ,,Budou sice navenek ukazovat zboZnost, ale ve
skutecnosti ji mit nebudou” (2 Tim 3,5). Napfiklad pojem ,duchovni boj*“ ziskal v Rusku
pokiiveny vyznam a je zdiskreditovan, protoZe duchovni konfrontace se zlem se stala jedinym
prostfedkem spasy lidstva.

Ideologickd manipulace doktrinou ,,ruského svéta“ (,,russkij mir“) vede nejen ke Skoddm na
urovni vnimani svéta, ale také ke Skodam pastoracnim. Tato doktrina, ktera zdanlivé haji zajmy
ruského naroda a povySuje jej nad ostatni narody, jej ve skutecnosti ponechava bez pastoracni
péce. ProtoZe duSe Rusi misto hlasu BoZimu naslouchaji hlasu pozemského vladce, stavaji se
bezmocnymi pred démony ruskych déjin. V duchovnim smyslu je tak stado této cirkve
ponechano opusténé.

Nenasilny odpor

Mnozi z prvnich kiestani si po vzoru Krista a podle uceni jeho ucednikti a apostoli zvolili
duchovni cestu, ktera se dnes oznacuje jako nenasilny odpor. Byli presvédceni, Ze JeZistv priklad
odpusténi a milosrdenstvi, jeho odmitnuti branit sviij Zivot fyzickym nésilim, je etickou vyzvou,
ktera vyluCuje ucCednictvi, jeZ by souhlasilo s krveprolitim. Pravé touto cestou se vydala davna
kyjevska kniZata Boris a Gleb, ktefi se odmitli acastnit dynastického boje a branit se nasilnymi
prostfedky (srov. Mt 26,52). Za tento duchovni Cin je kyjevska cirkev prohlasila za jedny
zprvnich svétct kyjevské zemé.

Tato forma odporu proti agresi méla v déjinach rizné podoby a zptisoby praktického provedeni.
Zejména ve stiedovéku se z kruht, které si praly obnovu cirkve, ozyvalo volani po navratu
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k ,,predkonstantinovské® abstinenci od vSech forem sebeobrany zahrnujici pouZiti zbrani. Dnes
jsou Siroce znama také nenasilna hnuti 20. stoleti.

V Pastoralni konstituci o cirkvi v dneSnim svété Gaudium et spes otcové II. vatikanského koncilu
uvedli: ,,Vedeni tymZ duchem, musime pochvalit ty, ktefi se nechtéji domahat svych prav nasilim
a uchyluji se k obrannym prostredkiim, které maji po ruce i slabi, pokud se ovSem neporusuji
prava a povinnosti ostatnich nebo spolec¢nosti.“® Podobné myslenky najdeme také v Katechismu
katolické cirkve.” Zatimco v Katechismu Ukrajinské feckokatolické cirkve s nazvem ,,Kristus je
naSe Pascha® cteme: ,Valka je zloCinem proti Zivotu, protoZe s sebou prinasi utrpeni a smrt,
bolest

a nespravedlnost. Valku nelze povaZovat za zptsob feSeni konfliktnich otazek. K tomu existuji
jiné prostredky, které odpovidaji lidské dlistojnosti: mezinarodni pravo, Cestny dialog, solidarita
mezi staty, diplomacie.“® Proto cirkev od dob tohoto koncilu zdtiraziiuje pravo kazdého ¢lovéka
na moralni volbu a rozliSovani ve vojenskych okolnostech.

Zminéna tradice nenasilného odporu se stala dtlezitou soucasti duchovni zkuSenosti lidstva,
presto ji nelze povaZzovat za jedinou majici evangelijni legitimitu. Svaty Augustin spravné
poznamenal: ,,Kdyby kfest'anstvi vSechny valky zavrhovalo, tim spiSe by bylo feceno v evangeliu
vojaktim, Zadajicim radu o spase, aby odhodili zbrané a viibec opustili vojensky stav. Misto toho
je jim Feceno: Nikoho neutiskujte, nikomu nekfivdéte, at’ vam staci vas plat® (srov. Lk 3,14).
Jinymi slovy, vojenska sluzba by méla byt sluZbou miru a spravedlnosti pro spolecné dobro.

Evangelium je mirumilovné a mirotvorné, ale ne pacifistické (v modernim slova smyslu).
Nepopira povinnost statu chranit Zivot a svobodu svych obcant. Koneckoncti, jak uvadi svaty
apostol Pavel, vladnouci moc ,,nenosi nadarmo mec. Je to prece BoZi sluZebnice, aby vykonavala
Bozi trest nad tim, kdo pacha zlo“ (Rim 13,4). Clovék mé4 pravo na spravedlivy proces,
sebeobranu, nedotknutelnost svého zdravi a Zivota, proto je ukolem statu zajistit vSechny
podminky pro realizaci téchto prav. Proto Biih dal statu moc zastavit nasili, chranit nevinné,
udrZovat mir a postavit zloCince pred soud. Proto existuji mocenské struktury a ozbrojené sily.
Je tfeba rozliSovat mezi silou a nasilim, protoZe ne kazdé pouZiti sily je nasilim. Stat se musi
postarat o spravedlivy proces, protoZe jeho ukolem je zajistit nastoleni spravedInosti. Pokud stat
vybizi lidi, aby délali néco, co je v rozporu s jejich svédomim, méli bychom se fidit tim, co uci
Pismo: ,,Vice je tfeba poslouchat Boha nez lidi* (Sk 5,29)'°.

Je nesmirné dtlezité chapat JeZiSova slova o nastavovani druhé tvare (Mt 5,39) a o lasce
k nepratelim (Mt 5,44) spravné a v souvislostech. MiiZeme odpoustét osobni urazky, ale nemame
pravo mlcet, kdyZ jsme svédky nasili namifeného proti jinym lidem. V Pismu navic najdeme
dikazy o tom, Ze utlacovany nemlcel kviili nasili pAchanému na ném samém. Tak JeZi$ fekl:
,Pro¢ mé bijes?“ (J 18,23), zatimco svaty Pavel varoval svého utlacovatele: ,,Btih tebe bude bit,
ty obilena sténo!“ (Sk 23,3). Odpusténi tedy neznamena tichy souhlas s jednanim pachatele a
podfizeni se zlu, ale jeho prekonani Kristovou moci. To jen ukazuje, Ze kiest'an svéruje obnoveni
spravedlnosti Bohu, nebot’ ,,Nezjednavejte si svoje pravo sami, moji drazi, ale nechte Boha, aby
on spravedlivé potrestal. Stoji totiZ v Pismu: ,,Mné pat¥i pomsta, ja odplatim’, pravi Pan“ (Rim
12,19).

© ® N o
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List 138 Marcelinovi, 15.

Srov. Kompendium katechismu katolické cirkve, 503.
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. Soucasni pacifisté, ktefi viibec neznaji evangelijni zaklady objektivity Pravdy, casto vidi mir jako

vysledek pacifikace zla nebo kompromisu s nim. Svaty papeZ Jan Pavel II. vSak v roce 1979
v Irsku potvrdil, Ze mir je vysledkem dodrzovani ,,etickych zasad“.!* To plné odpovida prorocké
tradici: ,,Dilem spravedInosti bude pokoj a ovocem prava bude klid a bezpec¢i navzdy“ (1z 32,17).
V roce 1981 tentyZz papeZ vyjadril presvédceni, Ze ,valky vznikaji v disledku invazi nebo
v diisledku ideologického imperialismu, vykoFistovani a jinych forem nespravedlnosti.

V zajmu dosaZeni zdanlivého miru jsou pacifisté Casto pripraveni, at uZ védomeé ¢i nevédomeé,
zprostit naruSitele miru odpovédnosti. Argumenty mohou byt rizné a nékdy i vysoce moralni,
napriklad snaha vyhnout se dalSim lidskym obétem. Pravé tento argument casto rezonuje
v souvislosti s rozsahlou ruskou agresi proti Ukrajiné. Varovanim pro tviirce klamného miru by
méla byt slova apostola Pavla: ,,AZ budou (lidé) tikat: ,Je pokoj a bezpeci’, tu na né znenadani
pritrhne zahuba...“ (1 Sol 5,3). ProtoZe agresor dochazi k zavéru, Ze jeho nasili se stava jeho
legitimnim pravem, snazi se vSemi zptisoby dosahnout uznani tohoto ,,prava na zlo¢in“ v podobé
legitimizace geopolitickych zajmi a jejich ospravedlnéni. Absence adekvatniho odsouzeni a
reakce na takové Ciny ze strany mezinarodniho spolecenstvi a cirkevnich predstavitelG vytvari
iluzi uspéchu takového modelu chovani celého statu, ktery [model] nejenZe nenachazi
spravedlivou protireakci, ale navic se rychle Sifi jako legitimni model mezinarodnich vztah. Sila
mezinarodniho prava je nahrazena slepym pravem silnéjsiho. Misto respektu k diistojnosti a
nedotknutelnosti suverenity subjekt mezindrodniho prava se prosazuji vylucna a zvlastni
,»prava“ modernich svétovych mocnosti, jeZ se v mezinarodnich vztazich prezentuji jako ty, které
mohou mit pravo ,,patronatu® nad jinymi suverénnimi staty nebo primo prohlasit ztratu prava na
existenci urcitého statu a obyvatelstva. To podkopava divéru v mezinarodni pravo a jakoukoli
mezinarodni mirovou dohodu, kterd je na ném zaloZena. Mezinarodni spoluprace a vzajemna
divéra se rozpadd, svét zacina zbrojit a propada se stidle hloubéji do atmosféry strachu,
vzajemného vyhroZovani a ultimat. Tento zptisob utvareni vztahi mezi staty v dnesni dobé, kdy
je suverenita subjektti mezinarodniho prava obétovana ve jménu uspokojeni narokti nékteré
svétové velmoci, velmi pfipomind mezinarodni atmosféru v Evropé a ve svété pred zacatkem
druhé svétové valky. Agresor se totiZ opét citi beztrestny a hraje si s timto strachem. ZkuSenost
se souCasnou agresi Ruska proto ukazuje, Ze hesla o miru, kterd hlasaji néktefi pacifisté,
postradaji zasady a povzbuzuji agresora k dalSimu nasili. V tomto historickém kontextu
zminujeme prorocké gesto Ukrajiny, ktera pred tficeti lety odmitla vlastnit jaderné zbrané a
divérovala signataiim Budapest'ského memoranda, mezinarodni dohody podepsané 5. prosince
1994 mezi Ukrajinou, Ruskem, Velkou Britanii a Spojenymi staty. Tato dohoda na
bezpecnostnich zarukach pro Ukrajinu v souvislosti se ziskanim statusu zemé bez jadernych
zbrani je vyjadfenim divéry kiest'anského lidu v silu mezindrodniho prava a projevem jeho
narodnich snah o spravedlivou bezpecnost a mir. Toto gesto si dnes zaslouZi zvlastni pozornost
a zamysleni.

Mezi hlavni divody soucasného priklonu k myslenkam pacifismu patfi stidle se zvySujici
nebezpedi valky s pouzitim jadernych zbrani. Casto misto prohlaSeni o nepfipustnosti takové
valky a hledani zptisobt, jak od ni zcela upustit, dnes slychame teorie o ,hranicich opravnéné
sebeobrany“ nejadernych statt a o ,,opravnéné kapitulaci®, kterd ma zabranit pfipadnym obétem.
Lze se jim vSak skutecné vyhnout sloZenim zbrani pred agresorem? Tato otazka vyvstala akutné
v souvislosti s ruskou agresi proti Ukrajiné a odpovéd’ na ni musi dat celé mezinarodni
spolecenstvi. Kdyby bylo Rusko, které je jadernym statem, hypoteticky zbaveno odpovédnosti
za zloc¢inné porusSeni mezinarodniho prava a ttok na suverénni stat, jen by to urychlilo nartist
poctu jadernych statii na planeté. Po zahajeni rozsahlé ruské agrese proti Ukrajiné nyni nejaderné
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Homilie pfi mSi svaté v Drogheda 29. zari 1979, 8.
Promluva u prileZitosti Svétového dne miru 1. ledna 1981, 8.
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staty pocit'uji jako nikdy predtim svou naprostou zranitelnost vii¢i majitelim smrticich hlavic.
Vezmeme-li v tivahu ruské obléhani a bombardovani ukrajinskych jadernych elektraren, je
situace jeSté chmurnéjsi. Jak lze dnes hovorit o mezinarodni bezpecnosti, kdyZ stat, ktery
je ¢lenem Rady bezpecnosti OSN a vlastni jeden z nejvétSich jadernych arzenélti na planeté, za
uCelem dosaZzeni svych agresivnich cili tuto bezpeCnost sam ohroZuje a uchyluje se
k nehoraznému jadernému vydirani mezinarodniho spolecenstvi? Prorok Micheas o takovém
brutalnim chovani napsal: ,Zatouzi po polich, a uloupi je, zatouZi po domech,
a vezmou si je. Utlacuji muZe i jeho rodinu, majitele i jeho majetek” (Mich 2,2).

DodrZovani Desatera je nezbytnym predpokladem spravedlivé spolecnosti, zatimco valka je
brutalnim porusenim BoZich prikazani. Jak zddraziuje vySe zminéna konstituce Gaudium et
spes, ,, Kazda valeCna akce, smétujici bezohledné k zniceni celych mést nebo rozsahlych izemi
i s jejich obyvateli, je zloCin proti Bohu i proti ¢lovéku, ktery je tfeba s rozhodnosti a bez vahani
odsoudit.“!3 MtiZe lidské spoleCenstvi nechat bez odsouzeni a odpovédnosti genocidu Ukrajinct,
kterou provedla ruska armada v Buci, Borodjance, Irpini, Mariupolu a na mnoha dalSich
okupovanych tzemich Ukrajiny? Kdo se zastane obéti a jejich rodin? Soucasnou vyzvu
Ukrajincti mezinarodnimu spolecenstvi k obnoveni spravedlnosti cirkev plné podporuje, nebot’
se vidy rozhodovala a rozhoduje ve prospéch utlacovanych. V tom spociva podstata jejiho
mandatu, ktery obdrZela od naSeho Pana JeZiSe Krista, a jeji ochrana pred nespravedlnosti, ktera
nepfichazi sama: ,,Hle, hii$nik pocal nepravost, obtézkan je zlobou a rodi tiklad“ (Z 7,15).

Obranna valka a legitimni obrana

Od dob svatého AmbroZe Milanského (340-397) a svatého Augustina (354-430) se cirkev
s ohledem na realné okolnosti hfiSného svéta, v némz Zijeme, fidi pravidlem, které je dnes znamé
jako teorie spravedlivé valky. Tento pristup vylucoval jakoukoli nevyprovokovanou agresi a
jakékoli nevyprovokované pouziti sily a obsahoval také pravidla pro vedeni wvalky.

V pribéhu déjin se nad témito zdsadami zamyslelo mnoho kiestanskych myslitel. Jasna
pritomnost zla v déjinach vedla k pochopeni, Ze ochrana bliZniho a vlastniho Zivota zahrnuje
i nutnost branit se ozbrojené agresi. Ctihodny metropolita Andrej Septyckyj v tivahach
o zkuSenosti z prvni svétové valky hovofil o pravu lidi na sebeobranu a ,,legitimni obranu své
zemé, rodiny a domova“.'# A aby se obrana nezménila v nésili a spliiovala kritéria pfiméfenosti
takové sebeobrany, byly vypracovany urcité zasady spravedlivé obranné véalky nebo, jak dnes
fikame, zasady nutné obrany. Védeckotechnicky pokrok, ktery vedl k vyvoji novych a
nemohly neovlivnit vyvoj teorie pojeti spravedlnosti ve valce. Proces prehodnocovani nékterych
jejich aspektti byl zvlasté Zivy po skonceni druhé svétové valky. PapeZz Pius XII. (1939-1958)
povazoval obranné valky za spravedlivé a zdtraziioval, Ze ostatni narody maji povinnost
neopoustét napadenou zemi v nouzi. Otcové II. vatikdnského koncilu v konstituci Gaudium et
spes potvrdili, Ze ,,dokud bude hrozit nebezpeci valky a nebude existovat prisluSna mezinarodni
autorita vybavena dostateCnymi mocenskymi prostfedky, dotud se nebude moci upfit vladam

pravo na spravedlivou obranu, ov§em po vyCerpani vSech prostfedki mirového vyjednavani*.!®

Po druhé svétové vélce a vzniku Organizace spojenych narodii (OSN) prestalo mezinarodni
pravo pocitat s pojmem ,,spravedliva valka“ a preslo k uplnému zakazu valky. Podle Charty OSN
je pouZziti ozbrojené sily proti izemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu

13
14
15

Gaudium et spes, 80.
Pastoracni list knézim a véficim ,,0 pokani a astém pfijimani“, Lvov 5. inora 1939.
Gaudium et spes, 79.
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36.

37.

38.

39.

uznano za nezakonné a je konstatovano, Ze vSechny spory mezi staty musi byt feSeny mirovymi
prostiedky tak, aby nebyl ohroZen mezinarodni mir a bezpe¢nost ani spravedlnost.'® Nasledné
bylo v Rezoluci ¢. 3314 (XXIX) ,,Definice agrese“ prijaté Valnym shromazdénim OSN dne
14. prosince 1974 konstatovano, Ze Zadny politicky, hospodarsky, vojensky nebo jiny divod
nemtize ospravedlnit akt agrese.!”

PouzZiti sily je povoleno pouze na zakladé rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN, pokud je to
nezbytné k udrZeni nebo obnoveni mezinarodniho miru a bezpecnosti nebo v pripadé legitimni
obrany proti ozbrojenému utoku. Charta OSN proto uvadi, Ze pravo na individualni nebo
kolektivni sebeobranu proti ozbrojenému titoku je nezadatelné a samotna Charta toto nezadatelné
pravo nijak neomezuje.!8

VoW

miru, pfesto nepopiral pravo narodi na sebeobranu v pfipadé nevyprovokovaného tdtoku®.
Cirkev se tak distancovala od praxe naivniho pacifismu, ktery se ¢asto méni v moralni slepotu
pfi rozliSovani dobra a zla. Svaty papeZ Pavel V1. navic varoval pred ,,zakefnosti Cisté taktického
pacifismu, ktery ohluSuje nepfitele, jenZ ma byt poraZen, a zabiji v duSich pochopeni pro
spravedlnost, povinnost a obét’*.?°

Katolicka cirkev uci, Ze ozbrojena legitimni obrana proti nespravedlivému agresorovi, stejné jako
valka obecné, je vzdy krajnim a poslednim prostfedkem, k némuz se muzZe strana vystavena
nebezpeci uchylit. To je zdiiraznéno v Katechismu Ukrajinské reckokatolické cirkve , Kristus je
naSe Pascha“: ,,Pouziti vojenské sily mtize byt povoleno pouze v pripadech krajni nutnosti jako
prostfedek legitimni obrany a kfestansky bojovnik je vZdy obrancem miru.“?! A Katechismus
katolické cirkve uvadi prvky spravedlivé obranné valky: ,Prisné se musi zvazit striktni
podminky, které ospravedliuji opravnénou obranu vojenskou moci. Takové rozhodnuti je pro
svou zavaznost podrobeno pfisnym podminkam mravni opravnénosti. Je tfeba, aby Skoda
zpusobend narodu nebo spolecenstvi narodt tito¢nikem byla trval, tézka a jista; aby se vSechny
jiné prostredky, jak tomu zabranit, ukazaly neproveditelné nebo neicinné; aby byly odtivodnéné
vyhlidky na uspéch; aby pouZiti zbrani nevyvolalo mnohem t€Zsi zla a zmatky neZ zlo, které je
tfeba odstranit“??, tedy kdyZ jednni, arbitrd?, kompromis a jiné cesty selhaly. Clovék jako
myslici bytost je povinen, kdykoli je to moZné, rozhodovat se spiSe podle zdravého rozumu a na
zakladé zakonti neZ na zakladé poufZiti sily. Aby byla pravni ochrana spravedliva, je tfeba mit na
paméti bezpecnost civilnich osob. Tato obrana ma vZdy jasné vymezeny cil — spravedlivy mir, a
nikoli uplné zniceni obyvatelstva, hospodarstvi nebo politickych instituci nepftitele. K dosaZeni
spravedlivého miru je tfeba pouZit omezené a primérené prostiedky, zbrané
a sila musi byt omezeny na definovanou nezbytnost k odraZeni agrese a zastaveni budoucich
utok.

Svaty otec FrantiSek v encyklice Fratelli tutti varuje pred ,,priliS Sirokou interpretaci® prava na
legitimni obranu, kterou by néktefi mohli vyuZit pro ,preventivni“ utoky nebo akce, které
prinasSeji vice zla neZ ty, které maji byt odstranény. Dale dodal, Ze ,je dnes velmi nesnadné

vvvvvv

dovolavat se rozumovych kritérii vypracovanych v dfivéjSich staletich a mluvit
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22

Srov. Charta OSN, ¢l. 2, odst. 3 a 4.

Srov. Tamtéz, ¢l. 5, odst. 1.

Srov. Tamtéz, ¢l. 51.

Srov. Encyklika o nastoleni vSeobecného miru v pravdé Pacem in terris 11. dubna 1963.
Promluva u pfilezitosti Svétového dne miru 1. ledna 1981.

Cl. 990.

Cl. 2309.
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40.

41.

42.

43.

o moznosti ,spravedlivé valky‘“.?®> To je spravny postieh, uvazime-li, jak ruska propaganda
ospravedliiuje agresi proti Ukrajiné. Neukazuje vSak takova manipulace ze strany Ruska na
potfebu vypracovat jasn€jsi a presnéjsi kritéria legitimni obrany, ktera by znemoZznila agresorovi
predstirat, Ze je obéti?

Ve svétle uceni katolické cirkve vykonavaji bezpecnostni a obranné sily Ukrajiny legitimni
obranu statu a lidu. Dnes nechybi diikazy o tom, Ze Rusko nebylo v Zadném pfipadé ochotno fesit
své spory s Ukrajinou u jednaciho stolu jako s rovnhocennym partnerem s vlastni nezavislosti a
samostatnym rozhodovanim. Agresorska zemé odmita samotné pravo na existenci ukrajinského
lidu a jeho statu jako subjektu mezinarodniho prava a odmitd moZnost dialogu a dohod
s nezavislou Ukrajinou. Neni mozZné ,vést dialog s nékym, kdo neexistuje®, opakuje neustale
ruska propaganda. Podle nejnovéjsi vyse zminéné ruskeé rasistické ideologie musi byt ,,ukrajinska
otazka“ jednou providy vyreSena tplnym znicenim vSeho ukrajinského. PocCinaje rokem 2014
provadélo Rusko nevyprovokované akty agrese proti Ukrajin€, nejprve okupaci Krymského
poloostrova a poté zahajenim zastupné valky v Donbasu. V roce 2022 provedlo rozsahlou invazi
a za pouZziti Siroké Skaly zbrani nemilosrdné nicilo civilni infrastrukturu, terorizovalo a zabijelo
civilisty. Proti ukrajinské armadé stoji mimoradné silna vojenska masinérie, ktera pouziva celou
Skalu modernich zbrani a navic pravidelné vyhroZuje jadernym titokem proti nejaderné zemi,
jejiz bezpec€nost a izemni celistvost zarucila podpisem Budapest'ského memoranda v roce 1994.

Neutralita v dobé valky

Neutralita mtzZe byt skutecné vysledkem peclivého posouzeni a analyzy. Existuji situace, kdy
urcita zemé nechce prohlubovat konflikt kviili své silné angaZovanosti v ném nebo se chce stat
prostfednikem mezi stranami konfliktu. Takova neutralita méa vSak sva skryta rizika: existuje
hranice, za niZ se takovy postoj zaCina zpronevérovat svym hodnotdm a zdsadam a nahrava tak
utilitarnim postojem, stava se moralné Spatnou volbou, a nikoli projevem hlubokého pochopeni
pficin a disledk sporu (srov. Pr 24,11-12; Mt 12,30; Jk 4,17; Zj 3,15-16).

S ohledem na tyto situace papeZ Pius XII. ve svém vanocnim poselstvi z roku 1948 potvrdil, Ze
v pripadé nespravedlivé agrese ,,solidarita rodiny narodt zapovida ostatnim chovat se jako pouhy
divak v postoji netecné neutrality“, a dodal, Ze neni moZné posoudit Skody, ,,které jizZ v minulosti
zpusobila takova lhostejnost k utocné valce“, a Ze takovy postoj ,neprinesl nic jiného nez

povzbuzeni pivodct a podnécovatelti agrese®.>

V dobé valky je tfeba k neutralité pristupovat s hlubokym pochopenim etickych a moralnich
aspektli. MtiZe existovat legitimni snaha zabranit dalSimu krveproliti nebo usnadnit diplomatické
feSeni konfliktu. Neutralita by vSak neméla sahat tak daleko, aby se stala pasivnim schvalovanim
nespravedlnosti a zlocinu, nebot” existuje moralni imperativ branit se proti nespravedlivé agresi
vici kterékoli zemi a branit hodnoty, na nichz je zaloZeno mezinarodni spolecenstvi. Pouceni
z historie, které zdtraznil papeZ Pius XII., ndm tvrdé pripomind, Ze lhostejnost k aktim agrese
miZe mit dalekosahlé disledky. Narody jsou povinny posoudit hranice své politické neutrality,
kterd se nesmi stat moralni, jinak se zméni ve zradu zakladnich hodnot a principt. V téchto
kritickych chvilich musi mezinarodni spoleCenstvi ptfekonat pouhou lhostejnost a aktivné
pracovat pro spravedlnost, mir a zachovani lidské dustojnosti.

23
24

Fratelli tutti, 258.
Radioposelstvi véricim u prileZitosti Vanoc 24. prosince 1948.
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44.

45.

46.

47.

48.

VI

49.

Ruska agrese proti Ukrajiné neni bojem o sporné tizemi: je to titok na mezinarodni pravo a zlocin
proti miru. Soucasna valka v Evropé je konfliktem o totoZnost s nulovym souctem, nebot
Ukrajinci usiluji o zachovani své statni nezavislosti a prava byt Ukrajinci a Rusové se snazi
Ukrajince zbavit prava na jejich existenci jako Ukrajinct a obnovit své impérium. A zvérstva
ruské armady vuci civilnimu obyvatelstvu, ktera sleduje cely svét témér v pfimém prenosu, jsou
brutalni urazkou lidské diistojnosti a zlo¢inem na tirovni genocidy. Snaha o zdanlivou neutralitu
v takové situaci je zradou hodnot respektu k mezinarodnimu pravu, spravedlnosti a lidské
distojnosti. Je to postoj zaloZeny spiSe na zajmech nez na zasadach.

Uméla a formalni neutralita svadi mnohé k symetrickému vykladu obou stran jako politicky
a moralné rovnocennych, pricemz ignoruje skutecné priciny této valky a jeji okolnosti, a z tohoto
divodu je odsouzena k etické porazce. Tato porazka je dana i tim, Ze rusko-ukrajinska valka se
radikélné lisi od tradicnich vojenskych konflikti. V této situaci neni mozné zachovat moralni
neutralitu, ale je tfeba se rozhodnout ve prospéch hodnot: ,NemiizZete slouzit Bohu
i mamonu® (Mt 6,24).

Ve svéteé jisté existuji zemé, které s ohledem na urcity pribéh historickych udélosti nebo specifika
své role v mezindarodnim spolecenstvi vyhlaSuji trvalou neutralitu v pripadé jakéhokoli
ozbrojeného konfliktu, a tak se neustdle fidi zdsadami, k nimZ je tento status zavazuje. Mezi
témito staty zaujima zvlastni misto Svaty stolec, jehoZ pozitivni neutralita spociva v tom, Ze se
neomezuje na pozorovani, ale snazi se podporovat dialog mezi stranami konfliktu. Ve sluzbé véci
miru a mezinarodni spoluprace Apostolského stolce je tfeba rozliSovat dva druhy neutrality:
diplomatickou a moralni. V ¢innosti Svatého stolce vSak moralni neutralitu viibec nevidime.
Naprtiklad v pripadé nespravedlivé agrese Ruska proti nasi vlasti jasné rozliSuje mezi agresorem
a obéti jeho utoku a vZdy podporuje toho, kdo se stal touto obéti — ukrajinsky lid.

V soucasné dobé tisicileta tradice role fimského biskupa jako nejvyssiho arbitra kiestanského
svéta, tedy pozice ,,super partes® ve valeCném stavu, dava a umoziiuje Vatikanu hrat duleZitou,
nékdy rozhodujici roli pri feSeni fady konfliktnich situaci po celém svété, stejné jako pri
usnadfiovani vytvareni moznosti vymény zajatcti a zmiriovani utrpeni civilniho obyvatelstva.

Vyznam tohoto zprostfedkovani nelze docenit ani v podminkach soucasné ruské agrese proti
Ukrajiné. Mnohé matky a manZelky s vdécnosti vzpominaji na roli Svatého otce pfi
osvobozovani zajatych vojakti nebo deportovanych déti. Tyto skutecnosti nabyvaji na vyznamu
zejména tehdy, kdyZ se diplomatické zprostfedkovatelské usili Fimského biskupa harmonicky
spoji s jazykem viry, ktery ma odvahu nazyvat zlo zlem a timto slovem pravdy lé¢it lidské rany,
jak se to stalo naptiklad 8. ledna 2024 pri setkani papeZe FrantiSka s diplomatickym sborem
akreditovanym u Svatého stolce. P¥i té prileZitosti papeZ pfipomnél, Ze to bylo Rusko, kdo zahdjil
agresivni valku proti Ukrajiné, a zdtraznil, Ze valecné zlociny vyZaduji odpovidajici reakci
mezinarodniho spolecenstvi®®.

Cilem legitimni ochrany je spravedlivy mir

Timto poselstvim se obracime na vSechny lidi dobré viile a chceme zdiraznit, Ze je nasi
ktest'anskou a obCanskou povinnosti chranit Zivoty bliZnich, zejména déti, Zen a starych lidi, tim

vvvvvv
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Srov. Promluva Svatého otce k diplomatim akreditovanym u Svatého stolce, Vatikan 8. ledna 2024.
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

poloZit za né vlastni Zivot, jak ucil JeziS: ,,Nikdo nema vétsi lasku neZ ten, kdo za své pratele
polozi sviij Zivot*“ (J 15,13). Ocitli jsme se v situaci, kdy musime branit lidi pred nelidskosti.

V kiest'anské etice znamena spravedlivy mir mnohem vic neZ pouhé vitézstvi nad agresi. Etika
spravedlivé valky, ktera prevlada v krest'anském chapani problematiky valky a miru, se vyvinula
ve stfedovéku, kdy cirkev uplatiiovala pojem spravedlnosti: neustalou snahu zarucit vSem to, co
jim nalezi. Tento koncept se stal zakladem moderniho mezinarodniho prava,
v némZ znamena pravo narodu na nezavislost. Kofeny chapani spravedlnosti 1ze nalézt v Bibli,
zde znamena uplny a spravedlivy vztah, ktery je vyjadren hebrejskym slovem ,tzaddyk“ a
feckym ,,6ikanoovvn“. Tato spravedlnost je v souladu s pravy a zdkonem, ale je SirSi, protoZe
zahrnuje také ctnosti, jako je dar a milosrdenstvi. Svého apogea dosahuje v BoZim smifeni svéta
se sebou samym skrze kiiZ a vzkiiseni, které apostol Pavel nazyvéa BoZi spravedlnosti (srov. Rim
3,21-26; 2 Sol 1,6).

Ukrajinci si samoziejmé preji, aby valka co nejdrive skoncila a nastal dlouho vytouZeny mir.
Svati Augustin a Tomas Akvinsky véfili, Ze koncem spravedlivé valky je nasledny spravedlivy
mir. PapeZ Pavel VI. tuto mySlenku zopakoval na Svétovy den miru v roce 1972.26 Konec vélky
vSak nelze povaZzovat za skuteCny mir, pokud znamena konec Ukrajiny.

Cilem legitimni obrany vlastniho naroda a jeho vlady je zajiSténi spravedlivého miru pro vSechny
strany, proto jsou nepripustné pomsta, dobyvani, ekonomické vyhody a podrobeni. Spravedlivym
mirem nemiiZze byt ani ,,pacifikace* agresora, ani takzvany ,,minimalni mir“, ktery predpoklada
uznani uzemi okupovanych agresorem. Spravedlivy mir musi byt trvaly a neporuSitelny,
s obnovenim zasad mezinarodniho prava. Takovy mir zahrnuje nejen vitézstvi nad agresorem a
obnoveni uzemni celistvosti Ukrajiny, ale také opatfeni k obnoveni fadnych vztahti mezi
Ukrajinou a Ruskem a k zahojeni ran zptisobenych valkou, mezi néZ patfi: odhaleni pravdy a
urCeni pachatelli, soudni procesy pred mezinarodnimi trestnimi soudy, odSkodnéni, politické
omluvy a odpusténi, pamatniky, nové tstavy a féra pro mistni usmifeni.

V zajmu dosaZeni spravedlivého miru na Ukrajiné by kfest'anské cirkve, mezinarodni organizace
a politické instituce mély usilovat o vedeni mimoradné jasné rétoriky odsuzujici ruskou
vojenskou agresi a akty genocidy vici Ukrajiné, jakoZ i o zahdjeni trestniho stihani valecnych
zloCinci. Nepotrestané zlo nadéle ptisobi jesté vice Skod.

Cetné obéti, které Rusko zanechalo na Ukrajiné v priibéhu d&jin, zejména ve 20. stoleti, jakoZ
i po rozsahlé invazi z 24. inora 2022, by mély byt stfedem pozornosti svétového spolecenstvi,
aby bylo mozné tyto probihajici zloCiny fadné posoudit.

Ruska agrese na Ukrajiné donutila svét zaZit nové zkuSenosti a traumata, podobna tém, ktera
lidstvo utrpélo béhem druhé svétové valky. Hrizné disledky této ruské invaze je tfeba nyni
prekonat a vzit je v tivahu pfi praci na posileni bezpec¢nostni struktury Ukrajiny a svéta. Zakladem
této komplexni a udrZitelné bezpecnostni struktury by mély byt principy spravedlivého miru a
k tomuto cili by mélo sméfovat usili stati, mezindrodnich organizaci a kfestanskych cirkvi.

26

Srov. Promluva u pfileZitosti Svétového dne miru ,,Chces-li mir, pracuj pro spravedlnost“ 1. ledna 1972.
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,,Je cas k hazeni kamenti i Cas k jejich sbirani,“ fika Kazatel (Kaz 3,5) a naSe doba to potvrzuje.
Soucasny reZim v Rusku donedavna iniciativné rozbijel mezinarodni bezpecnostni strukturu, aby
prerozdélil rovnovahu ve svété a nastolil sva vlastni pravidla. Mezinarodni instituce a
mechanismy, které tento fad podporovaly, nyni ukazuji svou bezmocnost tvaii v tvar utoku
nicitelt tohoto Fadu.

To je nejen Sokem pro svétové spoleCenstvi, ale také vyzvou pro Kristovu cirkev. ProtoZe jeji
uceni, které z iniciativy evropskych krestanskych demokratii zahdjilo budovéani mirové
civilizace, jeZ se stala paradigmatem na pil stoleti, z velké Casti ustoupilo do pozadi. Dnes je
dilezité si uvédomit, Ze evangelium neni pouhym souborem predpisti, na nichZ je zaloZeno
kfest'anské uceni, ale BoZim slovem, které nds povzbuzuje k vécné obnové naSeho ducha a
k pfehodnoceni reality tohoto svéta.

Sam Kazatel ndm pripominag, Ze je: ,,Cas k mlCeni i ¢as k mluveni® (srov. Kaz 3,7). Je tedy cas,
kdy cirkev mluvi pastyfskym hlasem a napliiuje Panovo prikazani: ,,Pas moje ovce!“ (J 21,16-
17). Je Cas, kdy cirkev mluvi hlasem ucitele a dava pokyny: ,,Jdéte tedy a ziskejte za ucedniky
vSechny narody“ (Mt 28,19). A je Cas, kdy cirkev musi mluvit svym prorockym hlasem a nabizet
nemocnym paprsek nadéje, jak lze zlo prekonat: ,,Oni nad nim zvitézili Berankovou krvi a
slovem svého svédectvi, protoZe nemilovali sviij Zivot natolik, Ze by se zalekli smrti“ (Zj 12,11).
My, kiest'ané, se musime hodné modlit, aby se prorocky hlas Kristovy cirkve stal presvédc¢ivym.

Ukrajina se stala centrem globalnich zmén a dnes Celi straslivym zkouskam. Zlo je skutecné,
vidéli jsme jeho tvar. Hlasy nevinnych lidi zavraZzdénych a kruté mucenych, brutalné
znasiliovanych a deportovanych proti jejich vili kfi¢i ke svédomi celého svéta. Ukrajinci
nezpochybiiuji vyznam racionalniho posuzovani hrozeb a peclivého zkoumani politickych kroki.
Stejné dulezité je vSak zachovat si schopnost nahliZet na soucasné udalosti o¢ima obéti.

Svét nedokazal zastavit moskevského tyrana a varovat ho, Ze ,,usadi se u brany (tvého srdce)
hiich, k tobé se bude chtit pfimknout, ale ty ho musiS ovladnout! (Gn 4,7). Dnes, kdy se genocida
odehrava online, nastal Cas fici tomuto tyranovi oteviené, Ze na sebe privolal kletbu z nebes a
odsoudil se k tomu, Ze bude ,,na zemi psancem a Stvancem* (srov. Gn 4,12, CEP).

Jak by se v dneSni dobé méli zachovat kiestané po celém svété? Predevsim je tfeba si uvédomit
globalnost soucasného ohroZeni a potvrdit a rozvinout platnost spravedlivého mezinarodniho
prava. PfesvédcCeni Casti mezinarodni spolecnosti, Ze tato valka je pouhym lokalnim konfliktem
mezi dvéma nérody, a Ze se tedy vyreSenim jejich sporii mizZeme vratit k béZnému Zivotu, je
mylné. Dnes jsou ohroZeny vSechny zaklady lidské civilizace.

Rusko k dosazZeni svych imperialistickych a misantropickych cilti jiz fadu let pouziva jako nastroj
takzvanou hybridni valku, jejimiZ prvky jsou: vytvoreni ekonomické zavislosti v urcitych
zemich, informacni valka prostfednictvim Sifeni propagandy a fake news, uplaceni vedoucich
predstaviteli mezinarodnich organizaci a politikli, vyhroZovani a niCeni vlastnich obcanti-
disidentti, kterym se podafilo emigrovat do jinych zemi a tak dale. Cilem Ruska je vytvaret
hrozby a chaos, aby nasledné anektovalo uzemi jinych zemi nebo jim nabidlo svou ,,pomoc*
k ziskani kontroly nad nimi. Takova prohnana a destruktivni politika vyZaduje od mezinarodniho
spolecenstvi rychlé rozpoznani globalnich hrozeb a jasné moralni zhodnoceni ze strany cirkve.
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63. Zahajenim hybridni véalky proti Ukrajiné Rusko ve skutec¢nosti konfrontovalo cely civilizovany

64.

65.

66.

67.

svét. Rozvratilo jej natolik, Ze mnoho lidi prestalo rozliSovat pravdu a leZ, a tudiZ i dobro a zlo.
Pred nasSima oc¢ima se odehrava straSliva zameéna: to, co je zlé, je odéno do roucha dobra, a to, co
je dobré, je oznaceno za zlo. V takto pokfiveném svété se nelze vyhnout valkam ani je zastavit.
Nejasna slovni prohlaseni a nejednoznacny politicky jazyk budou bezmocné a diplomaticka
neutralita bez jasnych dtivodi a referencnich bodl se postupné zméni v moralni relativismus
nebo dokonce slabost, kterd jizZ dnes brani mnoha politikiim v civilizovaném svété uznat agresi
ruskych vojsk na Ukrajiné za genocidu ukrajinského lidu, protoZe by to vyZadovalo jejich zasah.
V soucasné dobé mnozi krestané patfici k postmoderni generaci v zdpadnim svété genocidu
ukrajinského lidu prosté nevidi a neslySi narek obéti, ale aby neztratili tvar, nadale vyjadiuji své
znepokojeni a hluboké rozruseni.

To vSe lze prekonat pouze jasnym a jednoznaCnym hlasanim pravdy evangelia. Pokud soucCasné
lidstvo, lidstvo ,,véku postpravdy“, neuzna objektivni pravdu, postupné se zméni ve ,svét
postspravedlnosti“. Nebude-li rozvijet a podporovat socialni spravedlnost zaloZenou na
zakladnich principech lidské dustojnosti, posvatnosti a nedotknutelnosti lidského Zivota,
spolecného dobra a solidarity, pak se ocitneme ve spolecnosti, v niZ je koncept prava nahrazen
konceptem zdjmii jednotlivci nebo zloCineckych skupin, pravo silnéjSiho prevazuje nad
svrchovanosti prava, zakon neni pro vSechny stejny a zasady mezinarodniho prava a celistvost
statni suverenity padaji za obét" geopolitickym a ekonomickym z4jmim mocenskych center
soucCasného svéta.

Hlas vécné evangelijni pravdy, jeji zhmotnéni v socialnich a mezinarodnich vztazich, ma
jedinecnou historii v tradici kyjevské cirkve a v nasi tisicileté tradici budovani statu. Tato vécna
Pravda a Spravedlnost se odrazi ve svétle nasi svaté Sofie — BoZi Moudrosti, neménné matrice
rozvoje ukrajinského naroda a vlasti, a je presné formulovana jako referenc¢ni bod pro
spoleCenské a mezinarodni vztahy v tisic let starém hesle ,,Nedovolte mocnym znicit clovéka!“
z vécného ,Pouceni” kyjevského velkokniZete Vladimira II. Monomacha (1053-1125).
,»INedovolte mocnym znicit clovéka!“ je pripominkou kyjevské cirkve pro svédomi soucasného
kiestana a jeho vizi rozvoje socialniho uceni cirkve o spravedlnosti a miru v modernim svéte.
»INedovolte mocnym znicit Clovéka!“ je vyzvou trpici Ukrajiny svétovému spolecenstvi, aby
hlasalo objektivni hodnoty spravedlivé socialni struktury a mezinarodni spoluprace.

Ctihodny metropolita Andrej Septyckyj v dobé& bésnéni druhé svétové véalky vyzyval na
arcibiskupskych synodach k novému chapani BoZich prikazani jako cesty k uskutecnéni Zivotné
dilezitych principti pravdy BoZiho zdkona pri budovani spravedlivé spolec¢nosti. Jediné
obnovenim legislativni aplikace Desatera lze totiZ doufat v obnoveni BoZiho miru. Bez toho se
muze ukazat, Ze dalsi hrozba pro lidstvo je tou posledni.?” Tento apel je obzvlasté aktudlni
v souvislosti s dosavadni ruskou agresi.

,Jezi3 Kristus je stejny vcera i dnes i navéky*“ (Zid 13,8). Pan touZi po tom, aby se jeho ucednici
i nyni, stejné jako na pocatku krestanstvi, odvazné drZeli pravdy, aby nezavirali o¢i pred
straSlivou nespravedInosti, hledajice finan¢ni zisk a zajisténi klidu. JeziStv Zivot, jeho uceni a
skutky jsou pro nas prikladem a svétlem milosti, jak byt pravymi lidmi, ktefi byli stvoreni
k obrazu BoZimu a jeho podobé a ktefi jsou nositeli mirotvorné sily Ducha Svatého. Vydavaji
svédectvi o jeho moudré a spravedlivé vladé ve svété. Tento priklad je tak Cisty a srozumitelny,
Ze jej nelze nahradit Zadnou diplomacii ani kontingentni politikou, ktera by nebrala v dvahu
distojnost a prava jednotlivci a kazdého naroda.

27 Srov. Akta Archieparchélni synody ve Lvové v letech 1940-1943 pod vedenim metropolity Andreje Septyckého,
Winnipeg, 1984.
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Ké7 na vas sestoupi BoZi poZehnani!

Jménem biskupské synody
Ukrajinské reckokatolické cirkve
na Ukrajiné

T SVIATOSLAV

Déano v Kyjevé,

v patriarchalni katedrale Kristova VzkiiSeni,
v den pamatky svatého Konstantina, filozofa,
mniSského jména Cyril, aposStola Slovant,
sv. Aussentia, knéze a archimandrity,
svatého Marona, poustevnika
14. tinora 2024 A.D.

17



